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 مطالعه انگیزش دانش در دانشجویان دانشگاه شیراز

 چکیده

ف به های مختلآموزی دانشجویان و مقایسه آن در رشته   این پژوهش با هدف بررسی چگونگی وضعیت انگیزشی تحصیلی و علم    

ست.   شامل  اجرا در آمده ا شیراز بودند که       3093نمونه مورد مطالعه  شگاه  شجویان دان شت  نفر دان شنامه     5301اردیبه س پر

انگیزش  دند. ابزاز سنجش برگردان فارسی پرسشنامهکرتکمیل  فرستاده شده بود سایت آموزشی دانشگاهکه از طریق تحقیق را 

( مورد بازبینی قرار گرفته 6955) 6شیییرازیگلین، بریکمن، آرمسییترانو و تعصیی بود که بوسیییله ( 6992) 5علم گلین و کوبالا

با   اهدادهگیرد. انگیزش درونی، خود تعیینی، خودکارآمدی، انگیزش شیییلی، و انگیزش نمره را در بر می پاره مقیاس 1و  اسییت

.  ندو محاسبه ضری  همبستگی تجزیه و تحلیل شد (تحلیل واریانس) Fو  tهای های آمار توصیفی و نیز آزمون استفاده از شیوه  

در حد و  22/3معادل لبکرت ای درجه 1در یک مقیاس آموزی و تحصیل دانشجویان   ها نشان داد که وضعیت انگیزش علم  یافته

ست. در  بالاتر از  . نتایج  دنبود یرتسطح پایین  ردانگیزش خودکارآمدی و انگیزش نمره  ،های انگیزشمقیاسپاره میان متوسط ا

. وجود دارد مختلف در همه ابعاد انگیزشیییهای دانشییجویان رشییته  تفاوت معناداری بین انگیزشنشییان داد تحلیل واریانس 

شته     نیز های تعقیبی آزمون شجویان ر شتر موارد نمره انگیزش دان سی    در بی شاورزی، علوم و مهند ضی     را های ک سبت به بع ن

 6/6با انحراف معیار  21/51. همچنین معدل درسی نمونه مورد مطالعه معادل نشان دادتر پایینبطور معناداری های دیگر رشته

فکیک مقاطع شود. نتایج به تبینی میبوسیله متییرهای سن، مقطع تحصیلی و برخی متییرهای انگیزشی پیشبود و این متییر 

 است. و بحث شده تحصیلی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته

 .دانشجو، مقاطع تحصیلی، ابعاد انگیزشی: انگیزش تحصیلی، معدل، هاکلید واژه

 

 مقدمه

  راد است اف در آوردن به حرکت یعنی ،جنبش لاتین ریشه  از کلمه اینانگیزد. درونی است که رفتار فرد را بر می انگیزش عاملی 

ست  آزمودنی رفتار بینیپیش یا توضیح  برای زمینهپس و شروع  نقطه انگیزش .(525: 6952تیلور، آدرین و جانت، )   یزش، انگا

رای آموزان یا دانشییجویان بانگیزش تحصیییلی نیز اشییاره به نحوه برانگیختگی دانش  .بردمی پیش و به انگیزدمی بر را رفتار

سی دارد.   شگاه   پرداختن به کارها و تکالیف در شجویان دان سل جدید برای اداره و    هدف از آموزش و تربیت دان سازی ن ها آماده 

شبرد امور جامعه  صه     ا ی فردپی شرفت علمی و نوآوری در عر ست. پی نیازمند تلاش و  که گیردمراکز علمی پا میهای دانش از ا

و تولیدات علمی و فنی خواهد بود. افراد برخوردار از انگیزش دانش هسیتند که این سیختی را    افزاییکوشیی برای دانش سیخت 

 .  ندورزاری مییدرسیدن به اهداف علمی پا و برای پذیرندمی

                                                           
5 . Glynn & Koballa 

6 . Glynn, Brickman,  Armstrong, & Taasoobshirazi 
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صیل به انگی     شجویان به عنوان جمعیت جوان در حال تح صه علم زهدان س  دانش های مختلفی پا به عر  و آموزی و ک

شیل دنیای پیرامون تا شناخت  ها و ها از علائق درونی برای درک پدیدهگذارند. طیفی از انگیزهآوری میفن سید  یافتن  ن به و ر

س  و یا جایگاه اجتماعی مورد نظر می  شتکار    درآمد منا ستار قرار گیرند و هر یک به نوعی در انجام تلاش و پ توانند در این پیو

شند.   صطلاح روان برانگیزاننده با سوم برای فهم علت تلاش   انگیزش ا شرایط متفاوت شناختی فراگیر و مر  های مختلف افراد در 

ها  بیشتر این ایده اند. های متنوعی را مطرح کردهو عوامل مرتبط با آن دیدگاه باره چگونگی نظران این حوزه دراست که صاح   

 آموزی و پیشرفت تحصیلی بوده است. های تحصیلی و در تبیین انگیزش علممتمرکز بر تلاش

تعیینی، هدف  -های خودنظریه ،انگیزش مطرح شیییده اسیییتپیرامون موضیییوع که های مختلفی نظریهدر این میان  

( طرح شده است ارتباط   6992، 5091تعیینی که بوسیله دسی و ریان )  -نظریه خود. مشهور هستند  کارآمدی -و خود پیشرفت 

شده     نزدیکی با نظریه دو عاملی هرزبرگ دارد که عامل شتی نامیده  شی و بهدا ش را در زیتعیینی انگ-نظریه خوداند. های انگیز

سیعی به   سوی دیچارم پیرامون مرکز عل  گیری درونی و بیرونی در نظر میصورت جهت  سطح و ت یگیرد. این مفهوم انگیزش از 

شده یا عل   ست. عل        ادراک  شده ا شخصی توصیف  شخ یت  صد و نیت برای ایجاد یک تیییر  ص یت  ی به معنای چیزی را از روی ق

ست )به نقل از کوکلی،     شده ا یه خود تعیینی انگیزش درونی و انگیزش بیرونی از هم متمایز در نظر(. 6999انجام دادن تعریف 

کند. فرد زمانی بطور درونی برای انجام کاری     درنو برای ارضیییای نیازها عمل می    . انگیزش در شیییکل درونی آن بی ند اشیییده

نیازی غیر شییود که هدف عمل با خود عمل از لحام موضییوعی یکسییان اسییت. انگیزش بیرونی از طریق ارضییای  برانگیخته می

بیرونی نشان دهنده نقاطی بر روی یک پیوستار هستند که     ولی یا نمادی. انگیزش درونی وپکند، مثلا جبران مستقیم عمل می 

ست. در انگیزش    دیت یا درجه خومعرف مرکز عل  صی ا ست. مرکز عل   تعیینی رفتار خا د به توانیت میدرونی مرکز کاملا درونی ا

 (.6992ی تعیین گردد )دسی و ریان، د تا جایی که کاملا بوسیله تنظیم خارجسمت خارجی و غیرشخصی برو

های انگیزشی در نظریه خود تعیینی شامل سه دسته انگیزش خودمختار، )عمل براساس انتخاب و لذت(،       گیریجهت

سی    شده )عمل برای ر سی       دتنظیم کنترل  شد )د شی می با ساس گناه(، و بی انگیز ریان،  ون به پاداش یا اجتناب از تنبیه و اح

فیت ارد و انگیزش خودمختار دارای کیی انگیزشی کیفیت متوسط یا پایین د  زش کنترل شده و ب یگ(. طبق این دیدگاه ان6999

اد هم نیسییتند (. البته این دو متضیی5305واحدی،  وزاده آذر ، به نقل از بدری، فتحی6992بالا و بهتر اسییت )راتل و همکاران، 

که می  ند )پنتری ،           بل تاریر دار ند و بر پیشیییرفت تحصییییلی  به هم کمک کن ند  گار،  6993توان (. 6991؛ لپر، کورپورس و این

مرکز تهای انگیزشیی  در تحلیل دادههای مختلف انگیزش بوده و یگیرها و جهتهای جدیدتر در راسیتای ترکی  انگیزه دیدگاه

سی نیمرخ    شخص و برر ست.    آنها به جای متییرها بر  شی ا ساس یک    این  درهای متمایز انگیز صیلی برا رویکرد پیامدهای تح

 (.5305باشد )بدری و همکاران، ها و رفتارهای شخص میها و شایستگیسازه انگیزشی متمرکز بر ویژگی

ه اند کدسته عمومی اهداف پیشرفت را مطالعه کرده   بیشتر دو از نظریات معروف حوزه انگیزش است که   هدف نظریه

سلط هدف نامب سلط )هدف . وقتی یادگیرنده هدفشوند شناخته می های عملکردی و هدف (ی)تبحر های ت های یادگیری های ت

ا عموما خود رگیری هدف تسلط مند به تسلط کامل بر مطل  است. افراد دارای جهتهگیرد، علاقشوند( را پی میده مینامیهم 

اند )نسییبت به عملکرد قبلی خود(، نه دهند: آنها مایلند بدانند چه مقدار در یک تکلیف پیشییرفت کردهمرجع مقایسییه قرار می

سبت به شان  توانایینکه یا ست توانایی ن شان روی      های دیگران در این کار چگونه ا ستند و تمرکز شرفت ه . آنها متمایل به پی
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سخت  شی و عبرت تلاش،  ست.     کو شتباهات خود ا ستند،   وقتی دانش گرفتن از ا آموزان دارای جهت گیری هدف عملکردی ه

تعبیرهای مختلف از نظریه هدف گاهی به سه و گاه   شان در مقایسه با دیگران چگونه است.    هاشان به این است که توانایی  توجه

تحقیقات اخیر از دو نوع اهداف عملکردی حمایت ( 09، ص.6992به گفته آندرمن )کنند. گیری هدف اشییاره میبه چهار جهت

ست.  شان از دیگران بهتر ا اجتنابی. دسته اول مایلند که رابت کنند توانایی -گرایشی و هدف عملکردی -کند: هدف عملکردیمی

  هدف یهاریگجهتدر تعابیر دیگر از نظریه هدف . تر نیستند کفایتدسته دوم بدنبال این هستند که نشان دهند از دیگران بی   

 یستگ یشا  ارزش و (عملکرد مقابل در تسلط ) یستگ یشا  فیتعر بعد دو  یترک یمبنا برآن  در که اندترسیم شده   بعد چهار در

 یارهایمع اساس  بر که هستند  یاهداف ،یتسلط  اهداف. است  شده  مشخص  یریگجهت نوع چهار ،(یاجتناب مقابل در یش یگرا)

 اهداف .دارند قرار (گرانید با سه یمقا) یهنجار یارهایمع یمبنا بر یعملکرد اهداف اند؛شده  وضع  (فرد خود یریادگی) مطلق

 نوع چهار نیا. هستند  متمرکز یمنف یزهایچ از اجتناب روی یاجتناب اهداف و مثبت، یزهایچ آوردن دست  به روی یش یگرا

 مستلزم  یاجتناب تسلط  اهداف و دادن انجام قبل از بهتر یبرا تلاش شامل  یش یگرا تسلط  اهداف :از عبارتند هدف یریگجهت

 انجام گرانید از بهتر یبرا تلاش شیامل  که ،یشی یگرا یعملکرد اهداف بوده، دادن انجام قبل از بدتر از اجتناب یبرا تلاش

ست،  ندادن انجام گرانید از بدتر یبرا تلاش شامل  که یجتنابا  عملکرد اهداف و دادن ، به نقل 6953 اورهک، و پرنیوا وان) ا

 (.5302از ربانی، 

شخص نمودن هدف ( می5009، لوکی و لاتان، 5029نظریه هدف )لویک  سته  ها بر میگوید عملکرد بالاتر از م آید. ب

را ها کنند، گرایش به رسیدن به آن به اینکه چگونه و بوسیله چه کسی مشخص شده باشد. یک بار که افراد اهدافی را تعیین می     

ص هدف با سطح موفقیت  یها خواهد بود. طبق تحقیقات سطوح تشخ  هدف و انگیزه ایشان در جهت رسیدن به آن  دارند و قصد  

شند و آن را بپذیرند. اهداف چالش      ست. افراد باید از هدف آگاه با ستیابی به هدف در رابطه ا شتر را می د لبند.  طانگیز تلاش بی

ستیابی به آنها دخالت در تعیین هدف ستند.   ها و بازخورد د ست که   این نظریهبرانگیزاننده ه شان بر این ا ه از علل  آنچ ها تاکید

   آید.بینی آینده به کار میشود برای پیشگذشته برآورد می

که  شود هایشان نیز در رویکردهای جدید مهم تلقی می تاریر عوامل اجتماعی و باورهای شخصی افراد در باره شایستگی    

گوید افراد بیشیییتر به رفتارهایی  ( می5002، 5092نظریه خودکارآمدی باندورا )کمتر به آنها توجه شیییده اسیییت. پیش از این 

های مهم، خود تنظیمی، تعیین نظریه خودکارآمدی عامل نند آنها را با موفقیت انجام دهند. دراتوگرایش دارند که باور دارند می

شاهده معیارها و هدف ستند  گری، خودداوها، خود م شی ه شده  .ری و خود واکن های معطوف به در نظریه 3خودکارآمدی ادراک 

های  ( معتقد است قضاوت5002جایگاه خاصی یافته و تحقیقات پیرامون آن در ابعاد مختلف رو به گسترش است. باندورا ) 2خود

ها و اعمال همراه اسییت که هایشییان با پیامدهای خاصییی از لحام میزان تلاش و نوع انتخاب ها و ظرفیتافراد راجع به توانایی

 کند.نتایج رفتار را فراهم میبینی و بهترین تبیین از بالاترین پیش

شییوند، و درک چگونگی و  های مختلفی برانگیخته میناختی اجتماعی باندورا تاکید دارد که مردم به شیییوهشیینظریه 

ست. از تحت تاریر زمینه اهای این تئوری این است که انگیزش فرضچرایی برانگیختگی افراد مهم است. یکی از مهمترین پیش

                                                           
3- perceived self-efficacy  
4- self-theories   
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شیوه این رو نه تنها  ساس موقعیت و زمینه کار و تکلیف فرق     های گوناگونی برانگیخته میافراد به  شوند، بلکه، انگیزش آنها برا

 .  (6951)کیم و هال،  به موقعیت و تیییرپذیر استاین معنا که انگیزش یک سازه حساس کند. به می

ها از جمله انگیزش درونی، انگیزش بیرونی، اهداف گرایشیییی و عملکردی و نیز     های اسیییاسیییی این نظریه   سیییازه 

های خودکارآمدی، از سییوی محققان بسیییاری مورد توجه قرار گرفته اسییت و به صییورت مجزا یا در کنار هم در تبیین جنبه   

 مورد استفاده قرار گرفته است. ،با رویکرد ترکیبینی این مبااند. در اینجا نیز انگیزشی مورد استفاده قرار گرفته

اند )آکپان آموزان با امور درسی نشان داده  دانشدانشجویان و  بر درگیر شدن  را تحقیقات زیادی ارر انگیزش پیشرفت  

شتبان   تمنایی؛ 6955؛ وورمینگتون، کورپورس و آندرتون، 6953و اوموبونو ، شری، و د سین خیر، ؛ 5306زاده،  فر، ب چاری، ح

آموزانی که انگیختگی تحصییییلی  ( دریافتند، دانش  6953(. آکپان و اوموبونو )  5305؛ سییییاح، اردمه، یعقوبی،   5305بحرانی، 

( دریافتند که انگیزش درونی پایین برای 6999هدلی و گاتفرید )پردازند. بیشییتری دارند، بیش از سییایرین به امور درسییی می 

حصیلی ت و عملکرد تین بودن انگیزش درونی با کفایآموزشی است. طبق این نتایج پای یپیامدهابرای  یک عامل خطر ،تحصیل

صیل             سالیان تح ست و حتی ارر آن در بلندمدت و طی  صیلی پایین همراه ا شتر و خودپنداری تح صیلی بی ضطراب تح پایین، ا

 ماند.  باقی می

سکری )   سی رابطه بین عوامل پیش 6959حسن بیگی و ع شته  ( با برر شجویان ر ف های مختلبینی کننده انگیزش دان

صلی آسی        ین گروه  زای انگیزش تحصیلی ا علوم پزشکی دریافتند که نگرش بدبینانه نسبت به آینده شیلی و درآمد از عوامل ا

ماعی، نیازهای  اجت-شناختی، نیازهای روانی آنها چهار گروه عوامل انگیزشی را در ابعاد نیازهای اساسی روان   از دانشجویان است.   

شناختی که شامل مواردی چون، رفاه،  روحی و نیازهای آموزشی بررسی کردند. در این میان برآورده شدن نیازهای اساسی روان   

 درآمد، ازدواج و درمان بود دارای کمترین میانگین نمره بودند.

 را امتحان در تقل  رفتارتسیییلط،  ای روی یک نمونه دانشیییجویی نشیییان داد که اهداف( در مطالعه5302ربانی )

ستق  صورت  به یش یاهداف گرا و کندمی ینیبشیپ سطه  به وی منف و میم  طور به یازس یخنث یاهنگرش و تقل  یباورها وا

 در تقل  باور توسط  یاجتناب تسلط  هدف همچنین د.نکنمی نییتب را فیتکل در تقل  ریو متی ریمتی نیا یمنف و میرمستق یغ

 .کردمی ینیب شیپ را امتحان در رفتار تقل  امتحان،

مل مهمی در افزایش             عا یادگیری موقعیتی( را  فه آموزی ) یادگیری و حر یت  قان قرار گرفتن در موقع برخی محق

ها مداخلات آموزشی از این نوع  (. طبق این یافته5309اند )نعیمی حسینی و همکاران،  انگیزش و یادگیری دانشجویان شناخته  

مالکی   آید.های آموزشی به حساب می  و روش مناسبی برای برنامه موج  افزایش انگیزش و پیشرفت تحصیلی دانشجویان شده     

ای از ( با اجرای یک شییییوه نیمه آزمایشیییی به مقایسیییه دو شییییوه آموزش معلم محور و یادگیرنده محور روی نمونه          5306)

روه  ز آن بود که گها حاکی ادانشیییجویان پرداخت که به ترتی  بر اسیییاس الگوی یادگیری گانیه و بایبی اسیییتوار بودند. یافته           

 آموزشی یادگیرنده محور به طور معناداری از لحام انگیزشی بر گروه معلم محور برتری داشتند. 
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اقتصادی نیز زمینه ساز نوع گرایشات انگیزشی است. نتایج تحقیقات در کشورهای دیگر به        -احتمالا شرایط اجتماعی 

  1حصیییلی اشییاره دارد. طبق تحقیق کریگبوم، ویلاریل، وو، و هیخوسین های گاه مشییابه و گاه متفاوتی در تبیین انگیزش تعامل

بینی کننده انگیزش تحصیلی و بهبود نمرات  (، حمایت و مشارکت والدین در امور درسی فرزندان دانشجوی خود، پیش    6952)

دهی آنان ت و جهتگیرد. اما دخالدرسیی آنان اسیت. ارر این متییرها بر نمرات درسیی از طریق انگیزش تحصییلی صیورت می     

 انگیزشی است و با پیشرفت تحصیلی آنان رابطه منفی دارد. بینی کننده بیپیش

شی که زمینه     ست در        شناخت عوامل انگیز ضعف آنها گام نخ ستند و اطلاع از میزان قوت و  ساز تلاش و فعالیت ه

ای از آموزی نمونهتحصییییلی و علم ریزی علمی برای پیشیییرفت اسیییت. پژوهش حاضیییر با هدف درک چگونگی انگیزشبرنامه

شم      سیم چ شجویان، در پی تر ستی انداز علمی آینده و آگاهی از توانمندیدان ست. در این  ها و یا کا های موجود در این زمینه ا

های پیشرفت تحصیلی مد نظر قرار گرفته است    راستا توجه به ابعاد مختلف انگیزشی در حوزه تحصیلی و ارتباط آن با شاخص    

یکی از اهداف تحصیییل در بین جوانان د. کنریزی جهت بهبود آن کمک های انگیزشییی و برنامهبه گسییترش فهم ما از سییازه تا

س      شیل منا ستیابی به  ست. دغدغه   د شجویا ا صیل در ر  نهای دان ست پیدا  ش در باره اینکه آیا با تح ته خود به این هدف د

ست. بد    نه کنند یامی شهود ا سته م ست با ی، پیو شته  زارهی ا شگاهی فرق دارد، بنابراین انتظار می کار برای ر رود  های مختلف دان

شجویان به عنوان ملاک پیشرفت تحصیلی و       نیز ارر بگذارد.  نهای تحصیلی آنا این موضوع بر انگیزه  بررسی وضعیت نمرات دان

شته    سه آن در ر صیلی  نیز های مختلفمقای ست مد نظر قرار گرفته  در رابطه با انگیزش تح ستا  . ا صلی سوال در این را  های ا

 به شرح زیر است: پژوهش

 آموزی در دانشجویان چگونه است؟انگیزش علم -5

 چه تفاوتی دارد؟ گونه است وچوضعیت انگیزش دانشجویان در ابعاد مختلف انگیزشی  -6

 های مختلف )دانشکده های مختلف( تفاوتی وجود دارد؟آیا بین انگیزش دانشجویان رشته -3

 انگیزش دانشجویان مقاطع مختلف تفاوتی وجود دارد؟آیا بین  -2

 آموزی با معدل درسی دانشجویان چگونه است؟رابطه انگیزش علم -1

 

 روش تحقیق

 نماید. همچنین از لحامکه اطلاعات وضییعیت موجود را برای متییرهای تحقیق واکاوی مییابی اسییت این تحقیق از نوع زمینه

، ضمن نمایدبینی آنها میبه است که اقدام به بررسی رابطه بین متییرها و پیش  تحقیقات همبستگی  ها متکی تحلیل داده شیوه 

 .پردازدمینیز ها های مختلف آزمودنیبه مقایسه بین طیفاینکه 

                                                           

5 . KRIEGBAUM, VILLARREAL, WU & HECKHAUSEN  
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مقاطع  5302-01 یجامعه آماری این تحقیق را دانشییجویان دانشییگاه شیییراز در سییال تحصیییل : جامعه آماری و نمونه تحقیق

. بودنفر  2999ند. جمعیت دانشجویان دانشگاه شیراز در این سال افزون بر     اهاددتشکیل  لف از کاردانی تا دکترای تخصصی   مخت

شنامه تحقیق را     3093در این میان  س شگاه    که از طریق نفر پر شی دان شده بود    سایت آموز سال   و به عنوان ندتکمیل نمود ار

 .  گیردمی در بردرصد از کل جامعه آماری را  21حدود  . این نمونهآیندنمونه مورد مطالعه در این تحقیق به حساب می

سنجش  شنامه      : ابزار  س سی پر سنجش انگیزش علم در این پژوهش برگردان فار ست  ای با همین نام ابزاز  سیله گلی  که ا و  نبو

شده  6992کوبالا ) سترانو و تعص   سوی  از و ( تدوین  ست که   (6955شیرازی ) گلین، بریکمن، آرم مورد بازبینی قرار گرفته ا

شنامه اولیه و     52 س سنجش انگیزش        گیرد.ماده جدید را در بر می 0ماده از پر صل به عنوان ابزار  شنامه انگیزش علم در ا س پر

های آن، برای استفاده عمومی در همه  طرح شده است اما در برگردان فارسی آن با اندکی تیییر در ماده    2برای دروس علوم پایه

. بوده اسییت «دروس این رشییته»یا  «دروس»با عباراتی مانند  «علم»اسییت. این تیییر شییامل جایگزینی کلمه علوم تدوین شییده 

سخ گزینه 1مقیاس  شه، ....، هرگز »گویی نیز از ای پا سط، زیاد، خیلی خیلی»به:   «همی شد که ب  «زیادکم، کم، متو ا  تیییر داده 

 کند. این پرسشنامه دارای سوال منفی نیست.ها تناس  بیشتری پیدا گویه

شنامه    :  روایی و پایایی ابزار تحقیق س ست.   61انگیزش علم دارای پر شافی  ماده در پنج پاره مقیاس ا سیله تحلیل عامل اکت  بو

ستگی بین ماده 6955گلین و همکاران ) شد. از ها می( حاکی از کیقیت مطلوب و کفایت همب ستخراج تحلیل پنج عامل  آن با  ا

های  پاره مقیاسها به عنوان این عاملآورد. یاد شییده را به حسییاب می یهادرصیید واریانس عامل 22/22که در مجموع  گردید

باخ  ضرای  پایایی کرون . نامگذاری شدند  «انگیزش نمره»، و «انگیزش شیلی »، «آمدیخودکار»، «خود تعیینی»، «انگیزش درونی»

های تحلیل عامل تاییدی نیز نشان دهنده روایی  . علاوه بر این شاخص نداگزارش شده  06/9تا  95/9نیز برای این عامل ها بین 

 19/9تا  60/9ل تحصیلی دانشجویان نیز بین   ها و معدد. همچنین ضرای  همبستگی بین پاره مقیاس  نباش سازه پرسشنامه می   

آموزان دبیرسییتانی یونان اعتباریابی  ای از دانش( نیز این پرسییشیینامه را روی نمونه691)2تیسیوسییالتاب و کلوگلو بدسییت آمد.

 آن را مورد تایید قرار دادند. کردند و روایی سازه

ضر   ستفاده از  های زیربنایی عاملاز ارزیابی مجدد در پژوهش حا سخه  با ا روش تحلیل  و SPSSافزار آماری نرم 65ن

صلی مؤلفه ابعاد زیربنایی پرسشنامه که   برای مشخص کردن   10در وضعیت متعامد  0واریمکسچرخش  همراه با( PCA) 8های ا

تحلیل ملاک در این  .به عمل آمد (366، ص:5306از جمله کاربردهای آن تحلیل ساختار مکنون یک مجموعه داده است )تاک،   

های پنجگانه بالا را با وضییوح عاملگزارش شییده  5در جدول که نتایج ، در نظر گرفته شد   1بالاتر از  11 ها ارزش ویژهگزینش عامل

( از شییفافیت کمتری برخوردارند، چنانکه آنها 61 و 59، 52 ،56، 0، 5ماده ) شییش نشییان می دهد، هر چند کهقابل توجهی 

                                                           
2  . science 

2 . Saltaab & Koulougliotis 

8.principal components analysis 

3. VARIMAX 

10. Orthogonal 

11 .Eigenvalue 
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شتن بار عامل    صلی همچنین روی یک عامل دیگر نیز دارای بار عاملی بالاتر از   قابل توجه یضمن دا اند.  بوده 39/9روی مؤلفه ا

   .دهندمیهای پرسشنامه را به خود اختصاص درصد واریانس کل ماده 51/20در مجموع  ی استخراج شده از این تحلیلهاعامل

 های اصلی پرسشنامه انگیزش علمتحلیل عامل مؤلفه 5جدول 

شماره  (ماده)سؤال 

 سوال

انگیزش 

 شیلی

انگیزش 

 نمره

خود 

  کارآمدی

 خود

  تعیینی

 انگیزش

 درونی

 092. 199. 106. 160. 838. 7 کند یک شیل خوب پیدا کنم.یادگیری این علم به من کمک می

 088. 138. 155. 183. 830. 10 فراگیری دانش برای من یک امتیاز شیلی فراهم خواهد کرد.

 090. 130. 239. 156. 807. 23 خورد.من به این علم پیوند میشیل 

 263. 067. 233. 156. 746. 13 فهم علمی از لحام شیلی به نفع من خواهد بود.

 477. 160. 095. 114. 520. 1 گیرم با زندگی من در ارتباط است.دانشی که من یاد می

 105. 250. 467. 152. 519. 25 استفاده خواهم کرد.مساله علمی های حلمن در شیل خود از مهارت

 149. 147. 018. 851. 115. 4 گرفتن یک نمره خوب برای من مهم است.

 055. 180. 174. 835. 104. 8 بگیرم.«الف»برای من مهم است که نمره 

 044. 148. 209. 818. 223. 24 ها برای من اهمیت دارد.گرفتن نمره بالا در این درس

 003. 112. 116. 762. 106. 20 کنم.گیرم فکر میها میای که در درسنمره به

 281. 149. 086. 722. 184. 2 مایلم در امتحانات از دانشجویان دیگر بهتر عمل کنم.

 207. 220. 730. 096. 257. 15 های علمی تسلط پیدا کنم.توانم بر دانش و مهارتمعتقدم می

 199. 183. 712. 126. 248. 21 این دانش را بفهمم. توانممطمئن هستم که می

 077.- 199. 683. 347. 114. 18 بگیرم.«الف»ها نمره توانم در درسباور دارم که می

 153. 284. 658. 046. 340. 14 ها و کارهای علمی خوب عمل خواهم کرد.اطمینان دارم که در پروژه

 311. 159. 652. 067. 026. 17 به اکتشافات علمی علاقه مند هستم.

 038.- 421. 427. 372. 273. 9 گیرم.اطمینان دارم که در امتحانات این رشته نمرات خوبی می

 235. 824. 053. 178. 101. 5 کنم.برای یادگیری علم به اندازه کافی تلاش می

 144. 792. 198. 124. 136. 11 کنم.من وقت زیادی را صرف یادگیری علمی می

 148. 750. 324. 184. 140. 22 کنم.من برای یادگیری علم سخت تلاش می

 122. 677. 268. 090. 196. 6 برم.کارهایی را برای خوب یادگرفتن به کار میمن راه

 004. 660. 312. 367. 182. 16 شوم.برای امتحانات و کارهای درسی به خوبی آماده می

 766. 229. 262. 169. 202. 3 یادگیری علم جال  و گیرا است.

 571. 220. 328. 161. 399. 12 یادگیری دانش زندگی من را معنادارتر خواهد کرد.

 570. 262. 535. 162. 192. 19 برم.من از فراگیری دانش لذت می
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ها برای تحلیل عوامل بود    حاکی از بسدددن گی این شدددا     13الکین( و بارتلت برای کفایت نمونه و کرویت      -میر-)کیزر KOM12آزمون 

سکری 2)ج ول  ضوح            14(. در نمودار ا شخ  و دو عامل دیگر با و سه عامل اول بطور کاملا م ش ه برای این تحلیل نیز  سیم  صخره( تر (

 (.5)شکل  باشن کمتر قابل تشخی  می

 و بارتلت برای کفایت نمونه و کرویت KOMآزمون  2ج ول     

الکین برای بسن گی نمونه -میر-کیزر ملاک  848/0  

 آزمون کرویت بارتلت

88/02480 مجذور  ی  

 300 درجات آزادی

000/0 سطح معناداری  

 

    
های پرسشنامه انگیزش علمصخره برای عاملنمودار   1 شکل                                 

 

ضر  در پژوهش  ساس     حا شده برا سبه  سشنامه انگیزش علم معادل     پایایی درونی محا و  01/9ضری  آلفای کرونباخ برای کل پر

پاره مقیاس   و انگیزش نمره  90/9، انگیزش شییییلی 91/9، خودکارآمدی   90/9، خود تعیینی 96/9های انگیزش درونی  برای 

 بدست آمد. 09/9

                                                           
12 . Kaiser-Meyer-Olkin 

13. Bartlett test for adequacy of samples and sphericity 

14. Scree plot  
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و یراز شییاز طریق پایگاه اینترنتی دانشییگاه پرسییشیینامه تحقیق به شییکل یک فایل اینترنتی بود که : هایآوری دادهروش جمع

سیون  شی  اتوما شگاه   آموز شجویان   برای همهدان شد  دان ستاده  سشنامه   در مقدمه این . فر صری در باره    همراه با پر ضیح مخت تو

ست همکاری دراهداف تحقیق از آنها  شته، و تعداد ترم     اطلاعات جنبی دیگر. دگردی خوا ه بها گذرانده، شامل معدل تحصیلی، ر

ر اختیار نام دبه صورت بی در کنار اطلاعات پرسشنامه تکمیلی    اند کههاستخراج شد  از سایت آموزشی دانشگاه    صورت مستقیم   

 .  ندمحقق قرار گرفت

 

 هایافته

 گروه نمونه کلی هایویژگی

درصد(   6/12نیمی از نمونه )است. بیش از   01/63سال و میانه   19/2با انحراف معیار  29/61میانگین سنی افراد نمونه تحقیق  

درصد و   56اند. همچنین دانشجویان دکتری  درصد را دانشجویان کارشناسی ارشد تشکیل داده       35 را دانشجویان کارشناسی و   

درصد باقی مانده از دانشجویان کاردانی و دکترای حرفه ای بوده اند. پراکندگی نمونه مورد مطالعه در این پژوهش از    3کمتر از 

افراد از دانشجویان   بیشتر را در بر می گیرد، اما  5302تا ترم دوم سال تحصیلی    5392سال ورود به دانشگاه، از ترم اول   لحام 

 6/6با انحراف معیار  21/51دانشجویان دانشگاه شیراز  نمونه مورد مطالعه از میانگین معدل  .ندبود 5302تا  5309ورودی سال  

  ها مربوط به دانشکده رشته تحصیلی در مقاطع مختلف بودند. بیشترین تنوع رشته     512از دانشجویان نمونه تحقیق  . می باشد 

شکده      32کشاورزی بود که   ست. همچنین دان شته ا رشته   39های مختلف مهندسی در مجموع حدود  رشته مختلف را در بر دا

ی دانشگاهی   هابندی رشته ای، اقدام به دسته گیرند. برای سادگی بیشتر و امکان تحلیل و مقایسه بین رشته    مختلف را در بر می

 دسته خلاصه و تحلیل   53 های مختلف دررشته اصلی با توجه به حوزه تخصصی گردید و در نهایت با توجه به دانشکده      30در 

دآور است  لازم به یااند. درصد فراوانی بیشترین سهم را در نمونه داشته     2/32های مختلف مهندسی با  دانشجویان رشته  گردید. 

سته  شکده که د شته      بندی دان ساس تمایز ر شکده نبوده بلکه در برخی موارد برا ساس نام دان صیلی متف ها کاملا برا اوت های تح

یت گیرد. مثلا رشته کتابداری و تربباشد، زیرا در این حالت به لحام موضوعی تمایز بهتری نسبت به نام دانشکده صورت می می

شاخه دا  سته     بدنی هر چند زیر  ستند ولی بطور جداگانه د شکده علوم تربیتی ه شده ن شته   بندی  ضوع  این ر ا با  هاند چون مو

 های روانشناسی تفاوت زیادی دارد.  رشته

 تحقیقهای داده توصیفی  هایتحلیلنتایج 

 مقاطع مختلف دانشجویان معدل تحصیلی

معدل یا میانگین نمرات درسی به عنوان مهمترین شاخص وضعیت پیشرفت تحصیلی دانشجویان به حساب می آید. در جدول        

صی              ضمن طبقه  3 ص شجویان در مقاطع مختلف کاردانی تا دکترای تخ صیلی دان ضعیت تح سه و شاخص، به مقای بندی این 

 پرداخته شده است. 
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 مقطع تحصیلی دانشجویان به تفکیکنمرات درسی وضعیت معدل  3جدول 

 طبقات نمره
 مقطع تحصیلی

 جمع کل
 دکترای تخصصی دکترای حرفه ای کارشناسی ارشد کارشناسی کاردانی

 

59کمتر از   

 41 1 0 6 25 9 تعداد

 %100 %2/4 %0/0 %14/6 %61/0 %22/0 درصد ردیفی

 %1/1 %0/2 %0/0 %0/5 %1/2 %15/5 درصد ستونی

00/55 - 59  

 156 1 2 18 121 14 تعداد

 %100 %0/6 %1/3 %11/5 %77/6 %9/0 درصد ردیفی

 %4/1 %0/2 %4/1 %1/6 %5/8 %24/1 درصد ستونی

00/53 - 56  

 678 3 12 106 538 19 تعداد

 %100 %0/4 %1/8 %15/6 %79/4 %2/8 درصد ردیفی

 %17/8 %0/7 %24/5 %9/1 %25/8 %32/8 درصد ستونی

00/52 - 52  

 1746 103 30 621 980 12 تعداد

 %100 %5/9 %1/7 %35/6 %56/1 %0/7 درصد ردیفی

 %45/8 %22/7 %61/2 %53/5 %46/9 %20/7 درصد ستونی

00/59 – 52  

 1072 286 4 389 390 3 تعداد

 %100 %26/7 %0/4 %36/3 %36/4 %0/3 درصد ردیفی

 %28/1 %63/1 %8/2 %33/5 %18/7 %5/2 درصد ستونی

و بالاتر50  

 117 59 1 21 35 1 تعداد

 %100 %50/4 %0/9 %17/9 %29/9 %0/9 درصد ردیفی

 %3/1 %13/0 %2/0 %1/8 %1/7 %1/7 درصد ستونی

 جمع کل

 3810 453 49 1161 2089 58 تعداد

 %100 %11/9 %1/3 %30/5 %54/8 %1/5 درصد ردیفی

 %100 %100 %100 %100 %100 %100 درصد ستونی

 

از  (59معدل کمتر از  -ردیف اولاند )دچار شکست تحصیلی شده    درصد از افرادی که   25شود  مشاهده می  3چنانکه در جدول 

شجویان کارشناسی و      درصد از کسانی     19که بیش از  شود همچنین مشاهده می . انددرصد دیگر از مقطع کاردانی بوده  66دان

درصد آنان از مقطع کارشناسی و نزدیک     39اند، کمتر از اند دانشجویان دکترای تخصصی بوده   یا بالاتر بوده 50که دارای معدل 

 اند.  درصد از مقطع کارشناسی ارشد بوده 59به 
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 های مختلفمعدل نمرات درسی دانشجویان دانشکده

شکده     2 در جدول شجویان به تفکیک دان سی دان شاهده می  معدل نمرات در ست. چنانکه م معدل مربوط  نشود بالاتری ها آمده ا

شکده    شجویان دان شکده   های تاریخ و ادبیات، علوم ترییتی، و پایینبه دان شجویان دان شکی،   های دامپزترین معدل مربوط به دان

های علوم و مهندسی بیش از یک نمره بالاتر   های علوم انسانی از رشته  هعلوم، کشاورزی و مهندسی است. بطور کلی معدل رشت    

 بوده است. 6/6با انحراف معیار  21/51است. معدل این نمونه دانشجویی برای کل دانشگاه 

 هادانشجویان به تفکیک دانشکده نمرات درسیمعدل   2جدول    

 انحراف معیار تعداد میانگین دانشکده

 1/64 238 17/06 ادبیات و تاریخ

 1/62 212 16/92 یشناستربیتی و روانعلوم

 1/99 43 16/49 معارف

 1/68 41 16/46 تربیت بدنی

 1/52 27 16/41 کتابداری

 1/44 100 16/03 علوم اجتماعی

 2/25 121 15/94 هنر

 1/96 107 15/90 حقوق

 1/95 201 15/83 اقتصاد و مدیریت

 2/19 529 15/40 کشاورزی

 2/21 1313 15/34 مهندسی

 32/6 391 33/51 علوم

 2/31 504 15/30 دامپزشکی

 3/88 2 15/74 نا مشخص

 2/20 3800 15/65 جمع کل

 

 هامعدل به تفکیک مقطع تحصیلی و دانشکده

 تفکیک صورت سازد. در ادامه این  تری را فراهم میتفکیک نمرات معدل دانشجویان با توجه به مقاطع تحصیلی اطلاعات جامع  

نفر از دانشکده مهندسی و دو نفر از دانشکده کشاورزی بودند و میانگین معدل آنها      12دانشجویان کاردانی شامل    گرفته است. 

با   02/52( بوده اسییت. میانگین نمرات دانشییجویان دکترای دامپزشییکی SD= 90/2) 06/56( و SD= 91/3) 22/56به ترتی  

، کارشناسی ارشد و دکتری نیز    معدل نمرات درسی دانشجویان مقطع کارشناسی      نفر بود. 20ها و تعداد آن 29/5انحراف معیار 

 آمده است.  1در جدول 

 معدل نمرات درسی دانشجویان مقاطع مختلف   1جدول 
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 دانشکده

 جمع   دکتری کارشناسی ارشد کارشناسی

 انحراف تعداد میانگین

 معیار 
 

 انحراف  تعداد میانگین

 معیار

 انحراف تعداد میانگین 

 معیار 

 انحراف تعداد میانگین 

 معیار 

 1/99 43 16/49  0/81 5 18/91  1/64 15 17/60  1/39 23 15/24 معارف

 1/64 238 17/06  0/92 55 18/07  1/31 71 17/44  1/77 112 16/33 ادبیات و تاریخ

تربیتی و علوم

 شناسیروان

16/18 108 1/63 
 

17/32 62 1/17 
 

18/25 42 1/01 
 

16/92 212 1/62 

 1/68 41 16/46  0/74 4 18/50  1/01 18 17/23  1/51 19 15/30 تربیت بدنی

 1/44 100 16/03  0/58 7 17/00  1/14 48 16/52  1/52 45 15/35 علوم اجتماعی

 1/95 201 15/83  2/05 17 16/83  1/68 78 16/28  2/00 106 15/33 اقتصاد و مدیریت

 1/96 107 15/90  0/61 12 17/47  1/76 70 16/14  2/09 25 14/48 حقوق

 2/19 529 15/40  1/17 79 17/79  1/35 123 16/05  2/11 325 14/59 کشاورزی

 32/6 391 33/51  1/59 70 17/60  2/00 94 15/87  2/10 198 14/26  علوم

 2/21 1313 15/34  1/12 95 17/57  1/78 487 15/81  2/16 675 14/90 مهندسی

 2/31 504 15/30  1/06 61 17/80  2/39 76 15/39  2/25 318 14/86 دامپزشکی

 1/52 27 16/41  1/03 4 17/25  1/55 2 15/26  1/56 21 16/36 کتابداری

 2/25 121 15/94  - - -  1/29 7 17/10  2/28 114 15/87 هنر

 2/20 3800 15/65  1/23 452 17/75  1/80 1152 16/12  2/156 2089 15/03 جمع کل

 

 های مختلفچگونگی انگیزش دانشجویان دانشکده

 نمرهبه مقایسییه  2لی، در جدول یهای مختلف تحصییدر پاسییخ به سییوال تحقیق پیرامون چگونگی انگیزش دانشییجویان رشییته

ها به های مختلف پرداخته شییده اسییت. در این جدول مقایسییهدانشییجویان دانشییکده برایابعاد آن  نیز انگیزش ومقیاس کلی 

دهد که بین میانگین نمره دانشییجویان صییورت کلی و بدون در نظر گرفتن مقاطع تحصیییلی صییورت گرفته اسییت و نشییان می

دانشیییجویان علوم اجتماعی های مختلف در همه متییرها تفاوت وجود دارد. در مقیاس کلی انگیزش، میانگین نمره دانشیییکده 

(12/3M=در پایین ) ( 03/3ترین سیییطح و دانشیییجویان حقوقM= در بالاترین سیییطح قرار دارند. در ردیف آخر این جدول )

ای بالاتر از درجه 1اسیییت که در یک طیف  22/3شیییود که میانگین مقیاس کلی برای کل نمونه برابر همچنین مشیییاهده می

ساب می    سط به ح شجویان در هر میانآید. متو ست گزارش(      از ماده یک گین و انحراف نمره دان شنامه )در جدول پیو س های پر

شان می  شته    شیلی   تامین نیازهایدهد که کمترین نمرات مربوط به ن سیله ر ضی ماده همچنین و بو -های پاره مقیاس خودبع

 .دهدرا نشان میدرسی تعلل در امور ( است که : من وقت زیادی را صرف یادگیری علمی می کنمتعیینی )مثل
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 یانگیزشهای مختلف در ابعاد مختلف چگونگی انگیزش دانشجویان رشته 2جدول 

 خودتعیینی خودکارآمدی انگیزش شغلی انگیزش نمره انگیزش درونی انگیزش کل دانشکده

 دامپزشکی
(159=n) 

 22/3 95/3 25/3 92/3 01/3 22/3 میانگین

 92/9 20/9 95/5 90/9 22/9 0/73 انحراف معیار
 کشاورزی

(151=n) 
 32/3 25/3 60/3 26/3 22/3 3/58 میانگین

 92/9 22/9 96/5 09/9 99/9 29/9 انحراف معیار
 مهندسی

(5392=n) 
 30/3 21/3 21/3 29/3 25/3 26/3 میانگین

 96/9 21/9 09/9 92/9 95/9 29/9 انحراف معیار
 ادبیات و تاریخ

(621=n) 
 12/3 92/3 32/3 20/3 05/3 3/71 میانگین

 91/9 26/9 99/5 09/9 22/9 22/9 انحراف معیار
 علوم

(322=n) 
 32/3 23/3 50/3 22/3 29/3 3/54 میانگین

 05/9 91/9 96/5 09/9 91/9 21/9 انحراف معیار

 حقوق
(593=n) 

 20/3 90/3 21/3 59/2 92/2 3/93 میانگین
 95/9 29/9 09/9 29/9 26/9 21/9 انحراف معیار

تربیتی و علوم
 روانشناسی

(693=n) 

 29/3 93/3 25/3 92/3 09/3 3/84 میانگین

 22/9 25/9 93/9 99/9 22/9 22/9 انحراف معیار

 علوم اجتماعی
(02=n) 

 36/3 25/3 65/3 21/3 3/77 3/54 میانگین
 22/9 26/9 99/5 09/9 22/9 23/9 انحراف معیار

 اقتصاد و مدیریت
(695=n) 

 32/3 21/3 13/3 95/3 25/3 3/64 میانگین
 22/9 20/9 91/9 93/9 22/9 23/9 انحراف معیار

 کتابداری
(69=n) 

 26/3 20/3 20/3 25/3 22/3 22/3 میانگین
 22/9 12/9 21/9 23/9 25/9 29/9 انحراف معیار

 تربیت بدنی
(26=n) 

 20/3 92/3 26/3 20/3 02/3 26/3 میانگین
 21/9 25/9 95/5 99/9 29/9 22/9 معیارانحراف 

 معارف
(26=n) 

 35/3 25/3 56/3 02/3 92/3 3/62 میانگین
 92/9 26/9 90/9 95/9 23/9 29/9 انحراف معیار

 و گردشگری هنر
(551=n) 

 39/3 22/3 25/3 22/3 22/3 3/70 میانگین
 25/9 22/9 95/9 92/9 22/9 26/9 انحراف معیار

 جمع کل
(3222  =N) 

 3/42 3/75 3/79 3/45 3/77 22/3 میانگین
 93/9 0/75 0/88 0/80 0/80 0/70 انحراف معیار

 

 تحقیق هایداده های استنباطینتایج تحلیل

 های مختلفتحلیل واریانس تفاوت نمرات دانشجویان در دانشکده

شود در درج شده است. چنانکه در این جدول مشاهده می 2های به عمل آمده در بالا، در جدول نتایج تحلیل واریانس مقایسه

 های مختلف تفاوت معنادار است.درسی بین دانشجویان دانشکدهنمرات همه ابعاد انگیزشی و همچنین معدل 

 های مختلفتحلیل واریانس تفاوت نمرات دانشجویان در دانشکده 2جدول         

 سطح معناداری Fآزمون  مجذوراتمیانگین  درجات آزادی مجموع مجذورات 

 9/009 5/60 2/71 12 32/60 بین گروهی انگیزش کل
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 489/ 3876 1881/48 درون گروهی

  3888 1914/08 کل

 معدل 

 99/26 12 1191/16 بین گروهی

 4/54 3785 17182/68 درون گروهی 0009/ 21/87

  3797 18373/85 کل

 انگیزش درونی

 1/70 12 20/379 بین گروهی

 559/ 3748 2090/45 درون گروهی 0009/ 3/05

  3760 2110/83 کل

 انگیزه نمره

 1/25 12 14/993 بین گروهی

 689/ 3748 2547/62 درون گروهی 0379/ 1/838

  3760 2562/61 کل

 انگیزش شیلی 

 8/86 12 106/30 بین گروهی

 87/ 3748 3275/19 درون گروهی 0009/ 10/14

  3760 3381/49 کل

 خودکارآمدی

 2/29 12 27/51 بین گروهی

 639/ 3748 2373/81 درون گروهی 0009/ 3/62

  3760 2401/33 کل

تعیینی-خود  

09/62 بین گروهی  56 61/6  

60/3  999/9 50/6129 درون گروهی   3222 29/9  

52/6192 کل  3210  

 

 

 های مختلف به تفکیک مقطع تحصیلیدانشجویان دانشکدهمیزان انگیزش 

شته               صیلی با یکدیگر تفاوت دا شی و تح ضعیت انگیز ست از لحام و صیلی ممکن ا شجویان مقاطع مختلف تح از آنجا که دان

شند، این تحلیل  صیلی با صار در این مقاله آزمون  ها به تفکیک مقاطع مختلف تح ری یهای پیگانجام گرفت و جهت رعایت اخت

ست. در مورد مقاطع دیگر به گزارش         شتری از نمونه را به خود اختصاص داده ا سی گردید که حجم بی شنا محدود به مقطع کار

 گردد.کوتاه نتایج بسنده می

  های مختلفدانشجویان کارشناسی دانشکدهانگیزشی تفاوت نمرات 

های مختلف در ابعاد مختلف نمرات دانشییجویان دانشییکدهبا اسییتفاده از شیییوه تحلیل واریانس، معناداری تفاوت بین میانگین 

شی مورد  سی قرار گرفت.   انگیز شاهده می     9 نتایج تحلیل واریانس در جدولبرر ست. چنانکه در این جدول م شده ا شود   درج 

شی   Fطبق آزمون  شکده     تفاوت معناداری در همه ابعاد انگیز سی دان شنا شجویان کار همچنین  .وجود داردهای مختلف بین دان

 های مختلف معنادار است.دانشجویان دانشکدهنمرات معدل درسی تفاوت 

 

 های مختلف در متییرهای انگیزشی و معدلنتایج تحلیل واریانس تفاوت نمرات دانشجویان کارشناسی ارشد رشته 9 جدول 
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 سطح معناداری Fآزمون  میانگین مجذورات درجات آزادی مجموع مجذورات 

 انگیزش کل

 2.63 12 31.57 گروهی بین

 51. 2100 1079.21 درون گروهی 00. 5.12

  2112 1110.78 کل

 انگیزش درونی

 4.03 12 48.38 بین گروهی

 64. 2021 1286.85 درون گروهی 00. 6.33

  2033 1335.23 کل

 انگیزش نمره

 1.70 12 20.42 بین گروهی

 794. 2021 1605.32 درون گروهی 01. 2.14

  2033 1625.74 کل

 انگیزش شیلی

 5.97 12 71.59 بین گروهی

 931. 2021 1881.99 درون گروهی 00. 6.41

  2033 1953.58 کل

 خودکارآمدی

 1.85 12 22.21 بین گروهی

 605. 2021 1223.29 درون گروهی 00. 3.06

  2033 1245.51 کل

تعیینی-خود  

 1.96 12 23.55 بین گروهی

 675. 2021 1363.72 درون گروهی 01. 2.92

  2033 1387.27 کل

 معدل

 56.07 12 672.86 بین گروهی

 4.36 2076 9043.48 درون گروهی 00. 12.87

  2088 9716.34 کل

 

فاوت       باره ت تایج تحلیل واریانس در  پاره  انگیزش مقیاس کلی  میانگین نمرات   پیگیری ن ویان  دانشیییج های آن برای مقیاس و 

شکده     ستفاده از آزمون تعقیبی  کارشناسی دان سبت به آزمون های مختلف با ا ز جمله های تعقیبی دیگر اتوکی انجام گرفت که ن

آزمون پر کاربرد شییفه، از لحام  و نیز  αکنترل  و I( از لحام پرهیز از خطای نوع LSDآزمون کمترین تفاوت معنادار فیشییر )

آمده اسییت  0که در جدول  (. این نتایج92-95، ص: 6992و توانمندی آزمون برتری دارد )اسییتیون ،  IIاز خطای نوع  پرهیز

شان   شی   دهدمین شکده  که در چند بعد انگیز شجویان دان شاورزی، مهندسی، و علوم،   دان شکده    های ک سبت به بعضی دان های  ن

 تری داشتند. پاییننمره  بطور معناداریدیگر مانند دامپزشکی و علوم تربیتی 

 ات انگیزش روی نمرتوکی نتایج آزمون تعقیبی   0جدول   

هامقیاس هاتفاوت میانگین دانشکده دانشکده  51سطح اطمینان  سطح معناداری خطای معیار   
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 حدود بالا حدود پایین

مقیاس 

کلی 

 انگیزش

 دامپزشکی

 0/41 0/19 0/00 0/06 *0/30 کشاورزی

 0/35 0/16 0/00 0/05 *0/26 مهندسی

 0/50 0/25 0/00 0/06 *0/38 علوم

و گردشگری هنر  0/58 0/03 0/02 0/08 *9/35  علوم 

 0/26 0/02 0/05 0/08 *9/32  علوم علوم تربیتی و روانشناسی

انگیزش 

 درونی

 دامپزشکی

 

 71. 12. 00. 06. *42. کشاورزی

 63. 13. 00. 06. *38. مهندسی

 70. 04. 01. 07. *37. علوم

 97. 13. 00. 09. *55. اقتصاد و مدیریت

 72. 01. 042. 11. *37. اقتصاد و مدیریت ادبیات و تاریخ

انگیزش 

 شغلی

 دامپزشکی

 77. 06. 005. 08. 41.* کشاورزی

 46. 02. 021. 7. 24.* مهندسی

 84. 27. 000. 09. 55.* علوم

 1.17 12. 003. 16. 65.* علوم اجتماعی

 57. 06. 003. 07. 32.* علوم مهندسی

تربیتی وعلوم  

 روانشناسی

 89. 11. 002. 12. 50.* علوم

 1.18 01. 046. 18. 59.* علوم اجتماعی

 هنر و گردشگری

 77. 06. 008. 11. 42.* کشاورزی

 94. 18. 000. 12. 5.*6 علوم

 1.23 07. 014. 18. 65.* علوم اجتماعی

 دامپزشکی انگیزش نمره

 48. 01. 034. 07. 25.* کشاورزی

 41. 01. 041. 06. 21.* مهندسی

 99. 02. 034. 15. 50.* علوم اجتماعی

 دامپزشکی خودکارآمدی

 45. 04. 005. 06. 25.* کشاورزی

 37. 01. 025. 05. 19.* مهندسی

 58. 11. 020. 07. 35.* علوم

 54. 05. 005. 07. 29.* علوم دامپزشکی تعیینی-خود

 .اندد غیرمعنادار از جدول حذف شدهبرای وضوح بیشتر و طولانی نشدن جدول موار

 

های  نمرات دانشجویان کارشناسی دانشکده  های بین پیگیری نتایج در باره تفاوتهمچنین  0طبق نتایج گزارش شده در جدول  

شان   «درونیانگیزش »مختلف در پاره مقیاس    ،زیدانشجویان کشاور   دامپزشکی نسبت به  دانشجویان  معنادار نمرات از برتری ن

سی  صاد و مدیریت بود.  مهند شته    علاوه بر این، علوم، و اقت شجویان ر شجویان   دان ادبیات و تاریخ نیز در این پاره مقیاس از دان

شتند.       صاد و مدیریت بطور معناداری نمره بالاتری دا شته اقت انگیزش  »های بین ایج تحلیل واریانس در باره تفاوتپیگیری نتر
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امپزشکی دنشان داد دانشجویان دانشکده توکی های مختلف با استفاده از آزمون تعقیبی دانشجویان کارشناسی دانشکده  «شیلی 

 علاوه بر این دانشجویان  .تری داشتند بطور معناداری نمره بالا اجتماعی و علوم ، مهندسی، علوم نسبت به دانشجویان کشاورزی   

 علوم تربیتی نسییبت به علوم های علوم تربیتی و مهندسییی نسییبت به دانشییجویان علوم و نیز دانشییجویان دانشییکده دانشییکده

ویان نسییبت به دانشییج های هنر و گردشییگریهمچنین دانشییجویان دانشییکدهتری داشییتند. اجتماعی بطور معناداری نمره بالا

دانشییجویان دانشییکده   مقیاس انگیزش نمره  در پارهتری داشییتند. بطور معناداری نمره بالا جتماعیا علومکشییاورزی، علوم و 

در پاره  . تری داشیییتنددامپزشیییکی نسیییبت به دانشیییجویان کشیییاورزی، مهندسیییی و علوم اجتماعی بطور معناداری نمره بالا

در پاره  همچنین  معنادار بود.  علوم دانشیییجویان برتری دانشیییجویان  دامپزشیییکی نسیییبت به      فقط، »خودکارآمدی  »مقیاس 

شجویان علوم        «تعیینی-خود»مقیاس سبت به دان شکی ن شجویان  دامپز سایر موا بود و به لحام آماری معنادار برتری دان رد در 

 تفاوت معنادار نبود.

 های نمرات انگیزشییی دانشییجویانمعنادرای تفاوت بین میانگین مقایسییهبرای نتایج تحلیل واریانس نماید اضییافه می

انگیزش » و(  P، 09/5  =2256،55F < 93/9) «درونی انگیزش»در بعد را  مختلف مقطع کارشییناسییی ارشیید  دانشییکده های

شان داد.   ( P ،629/3  =52256،5F < 995/9)«شیلی  ستفاده از آزمون تعقیبی  های بین جفت میانگینپیگیری تفاوتن های با ا

فع حقوق با دانشجویان دانشکده علوم به ن   تفاوت معنادار بین انگیزش درونی دانشجویان کارشناسی ارشد دانشکده      فقط، توکی

شان داد  (حقوقگروه اول ) های  به دانشجویان دانشکده   ، دانشجویان دانشکده حقوق نسبت   «انگیزش شیلی »همچنین در  .را ن

 د. داشتن ، بطور معناداری برتریعلوم ، مهندسی وکشاورزی

مختلف  هایهای نمرات انگیزشییی دانشییجویان دانشییکدهمعنادرای تفاوت بین میانگین برای مقایسییه Fآزمون نتایج 

شیلی » ،( P، 66/6  =55،266F < 96/9)«انگیزش درونی»های سپاره مقیادر  نیز، مقطع دکتری  P، 52/6 < 69/9)«انگیزش 

 =266،555F  خودتعیینی»( و»(69/9 > P، 61/6  =266،55F  )   شکده شجویان دان را های مختلف تفاوت معناداری بین نمرات دان

، در این موارد تفاوت معناداری را بین توکیها با اسیییتفاده از آزمون تعقیبی های بین جفت میانگینپیگیری تفاوت .دادنشیییان 

انگیزش  هایمقیاسشناسی نسبت به دانشجویان دکترای مهندسی در پاره     های علوم تربیتی و روانانشجویان دکتری دانشکده  د

همچنین  .دانشجویان ادبیات و تاریخ در پاره مقیاس انگیزش شیلی برتری معناداری داشتند   به و نسبت  درونی، انگیزش شیلی  

 تعیینی نسبت به دانشجویان مهندسی برتری معناداری داشتند.  -دانشجویان دامپزشکی در پاره مقیاس خود

             

 متغیرهای تحقیقرابطه 

شیوه همبستگی دو      اضر  سبه  متییری پیرسون محا  ی  همبستگی بین معدل درسی، متییرهای انگیزشی و دموگرافیک که به 

( ولی  69/9همبسییتگی نسییبتا پایین )کمتر از  درسییی با همه متییرهای انگیزشییی و دموگرافیک دارایمعدل  نشییان داد ،شیید

درسییی دانشییجویان به عنوان یک   بینی معدلر پیشه منظور بررسییی اررات متییرهای مختلف د. ب(>95/9pمعنادار اسییت )
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  چندگانه این متییرها مورد تحلیل قرار گرفت. رابطه51ایشاخص پیشرفت تحصیلی، با استفاده از شیوه تحلیل رگرسیون مرحله      

سیون چند متییری معادل    سته    65، به این معنی که بدست آمد  65/9و مجذور آن  22/9ضری  رگر صد ورایانس متییر واب در

 آمده است. 59نتایج این تحلیل در جدول  .(p  ،59/52 = (3203 ،5)F 0 >/995) شودبوسیله متییرهای مستقل تبیین می

 درسی دانشجویان بینی معدلاررات متییرهای مختلف در پیش 59 جدول

 مدل
 ضرایب استاندارد ضرایب غیر استاندارد

t 
 سطح

 β خطای معیار B معناداری

 

 000. 5.93-  36.01 213.51- مقدار رابت

 000. 25.78 424. 036. 94. مقطع تحصیلی

 000. 10.43 155. 047. 49. انگیزش کلی

 000. 5.30 079. 027. 14. سال ورود

 000. 3.76 063. 006. 02. سن

 

دهد که متییرهای وارد شده در این تحلیل به ترتی  اهمیت عبارت بودند از: مقطع  نشان می   59جدول  گزارش شده در  تایجن

شگاه )     سال ورود به دان صیلی، مقیاس کلی انگیزش،  ست  جدیدترورود تاریخ به معنای عدد بزرگتر تح سن.   (ا ض و  ری  میزان 

سن منفی       سیون )بتا( برای متییر  ستاندارد رگر ست که ا شجویان جوان  بوده و گویای آن ا شته دان س تر معدل بالاتر دا  ایراند. 

ر هر یک ای حضو مرحلهرگرسیون  کنند و طبق شیوه تحلیل  بینی میمتییرها بصورت مثبت متییر معدل نمرات درسی را پیش  

 در کنار حضور دیگر متییرها معنادار بوده است. 

 

 بینی کننده انگیزش تحصیلی دانشجویانمتغیرهای پیش

تواند متارر از برخی عوامل دموگرافیک و تحصیییلی باشیید. در این بخش از نگاهی دیگر ارر این نوع  انگیزش تحصیییلی خود می

ست.   سی ارر متییرهای م متییرها بر انگیزش مد نظر قرار گرفته ا سال ورود و مقطع        س برر صیلی  سن، معدل تح شامل  تقل 

شجویان   مقیاس کلی تحصیلی بر   سیون        انگیزش تحصیلی دان ضری  رگر سیون همزمان، میزان  شیوه تحلیل رگر ستفاده از  با ا

ست داد. یعنی حدود   992/9و مجذور آن  39/9چند متییری معادل  سیله متییرهای       0بد سته بو صد  از ورایانس متییر واب در

ستقل تبیین می  شان داد که متییرهای     55نتایج در جدول   شود. م ست. این تحلیل ن سی، بطور   سال ورود آمده ا و معدل در

ی بالاتری  تحصیییلهای هانگیزاز )دانشییجویان جدیدتر  ،کنندبینی میبطور منفی انگیزش تحصیییلی را پیش سیینمثبت و متییر 

  بینی کننده معنادار انگیزش نبود.ند(. متییر مقطع تحصیلی پیشهست داربرخور

 معیتی و تحصیلیتحلیل رگرسیون انگیزش تحصیلی بوسیله متییرهای ج  55جدول    

                                                           

51 . stepwise 
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 مدل
 ضرای  استاندارد ضرای  غیر استاندارد

t 
 سطح

 β خطای معیار B معناداری

 

 000. 5.061-  12.368 62.588- مقدار رابت

 000. 11.286 202. 002. 022. سن

 000. 10.430 180. 005. 057. معدل درسی

 000. 7.518- 120.- 009. 068.- سال ورود

 162. 1.399- 027.- 013. 019.- مقطع تحصیلی 

 

 

 حثب

از  ایانگیزش تحصیییلی دانشییجویان دانشییگاه شیییراز به عنوان نمونه شییناخت بهتری از چگونگی  درکبه منظور این پژوهش 

با توجه به فرض تفاوت بین مقاطع مختلف تحصیییلی، به تفکیک . نتایج حاصییل از این مطالعه انجام گرفتدانشییجویان کشییور 

طح آموزی در س از لحام انگیزش تحصیل و علم کارشناسی   که دانشجویان   گویای آن است ها مقطع دنبال شده است. این یافته  

تحقیقات تایج ن بود. 12/3ای، میزان نمره انگیزش آنان در مقیاس کلی انگیزش درجه 1متوسییط هسییتند چنانکه در یک طیف 

ای از ( با مطالعه نمونه5302همسیییویی دارند. بخشییینده، اشیییرالسیییادات، عظمی، لطیفی و قالوندی ) ها یافتهدیگر نیز با این 

 زاهزمان ،پوراسماعیل  واحدی، دانشجویان پرستاری دریافتند بیش از نیمی از آنان در سطح انگیزشی بالاتر از متوسط  هستند.       

   ( نیز به نتایج مشابهی رسیدند.5305) زادهعطایی و

شان می    پژوهش همچنین ضر ن سطح       52بیش از دهد که حا شجویان از  صد دان سبتا پایینی برای امور  در انگیزش ن

حاصل دانشگاه را رها    خواهند بیامور درسی ولی در هرحال نمی  همیلی باین بخش از دانشجویان علیرغم بی  دارند.ردرسی برخو 

 راراجتنابی ق -توان در چارچوب نظریه اهداف پیشرفت آنها را در دسته یادگیرندگان دارای اهداف عملکردیکنند، در نتیجه می

دهند  های ناصییواب رو آورند چنانکه تحقیقات نشییان می ممکن اسییت به شیییوه برای بر حذر ماندن از پیامدهای منفی داد که 

؛ 6959هایی همانند سرقت علمی )آندرمن، کاپ و لین،  معرض لیزش اجتنابی گرایش دارند در-کسانی که به اهداف عملکردی 

ستند  (5302ربانی، ؛ 5302عابدینی،  شی می ضعف  ،علاوه بر این .ه شناختی مانند   سامانی بنابه توان منجر های انگیز های روان

 (. 6959، بیگی و عسکریشود )حسنبدبینی، اضطراب، افسردگی و اختلال در سلامت روان 

مورد مقایسه   هابندی کلی دانشکده های مختلف که با تقسیم رشته کارشناسی   چگونگی انگیزش تحصیلی دانشجویان   

ر چه در مقیاس کلی انگیزش و چه د های تحصیلی مختلف میزان انگیزش دانشجویان رشته  هایی در قرار گرفتند نشان از تفاوت 

صیلی    ها در آزمون تحلیل واریانس ابعاد آن دارد. این تفاوت شی و نیز معدل تح سه  مقای. معنادار بودبرای همه متییرهای انگیز

 یهادانشیییجویان رشیییته در انگیزش مقیاس کلی نمرات برتری معنادارحاکی از ها با اسیییتفاده از آزمون توکی   جفت میانگین  

سبت  های دامپزشکی ن های علوم پایه بود. همچنین دانشجویان رشته  تربیتی نسبت به دانشجویان رشته   دامپزشکی، هنر و علوم 

نیز برتری داشییتند. این یافته به نوعی گویای ضییعف انگیزشییی دانشییجویان  های کشییاورزی و مهندسیییبه دانشییجویان رشییته

http://ijnv.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%A7%D8%B3%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C%D9%84+%D9%BE%D9%88%D8%B1
http://ijnv.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B2%D8%A7+%D9%87
http://ijnv.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%B9%D8%B7%D8%A7%DB%8C%DB%8C%E2%80%8C%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
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شته  شاورزی    ر سی و ک شد  میهای علوم، مهند سی جدی  که نیازمند علتبا ست  یابی و وار شی می   ا ضعف انگیز تواند به زیرا 

ها بدنبال خواهد در این حوزهکه در نهایت ضعف علمی کشور را    بیانجامدآموزی ها در عرصه علم میلی دانشجویان این رشته  بی

 داشت. 

شی نیز تفاوت مقیاسدر پاره شته       های انگیز شجویان بعضی ر شی دان ضعیت انگیز ست. در پ  هایی بین و شهود ا اره  ها م

مقیاس انگیزش درونی دانشیجویان دامپزشیکی از نمره بالاتری نسیبت به دانشیجویان کشیاورزی، مهندسیی، علوم و اقتصیاد و        

شتند.   ساس         مدیریت دا شتند. بر این ا صاد و مدیریت نمرات بالاتری دا شجویان اقت شجویان ادبیات از دان ش یزانگهمچنین دان

ای همورد نیز رشییتهها متفاوت اسییت و در این های تحصیییلی در این رشییتهدرونی به عنوان عامل برانگیزاننده افراد برای تلاش

شاورزی، مهندسی،   صاد و مدیریت د  همچنینعلوم  و  ک ستند    اقت سبی ه ضعف ن شکی و ادبیات برتری    چار  شجویان دامپز و دان

شته         پاره برای. دارند شجویان ر سبی بخصوص برای دان ضعف انگیزشی ن شیلی نیز  لوم های کشاورزی، علوم و ع مقیاس انگیزش 

شته     ضعف انگیزه  شود. اجتماعی دیده می شتیال در این ر ضعیت ا ضعف انگیزش    های مربوط به و ست عامل  ها خود ممکن ا

نیز  تعیینی-در متییرهای انگیزشییی دیگر مانند انگیزش نمره، خودکارآمدی و خودهای تحصیییلی دیگر باشیید.  درونی و انگیزه

شته تفاوت صوص بالاتر بودن ن   هایی بین برخی ر شده بخ شج مهای یاد شته    رات دان سبت به ر شکی ن شاو ویان دامپز رزی، های ک

شم می    سی به چ شاید ا علوم و مهند شته    خورد، اما  شته با ر شد، چون فقط بین یک ر گر های دیین تفاوت چندان قابل اعتنا نبا

 شود.مشاهده می

د شییهای یاد شییده پیرامون تفاوت نمرات انگیزشییی دانشییجویان در مقطع تحصیییلی کارشییناسییی اروقتی به مقایسییه

ست.   می ضعیت متفاوت ا صیلی     پردازیم و شان داد که در این مقطع تح گیزش های انتنها در پاره مقیاسنتایج تحلیل واریانس ن

برتری هم آزمون تعقیبی  .ها با هم تفاوت معناداری داشییته اسییت نمرات دانشییجویان برخی رشییته درونی و انگیزش شیییلی 

شان می  دانشجویان حقوق نسبت به علوم، مهندسی و     توان موردی قلمداد کرد دهد. این تفاوت را هم میکشاورزی را معنادار ن

 که عمومیت ندارد.

داد  های مختلف نیز نشان مقایسه میانگین نمرات متییرهای انگیزش دانشجویان دکترای تخصصی در سطح دانشکده       

پیگیری این  ای معناداری وجود دارد که آزمون  ه تعیینی تفاوت -های انگیزش درونی، انگیزش شییییلی و خود مقیاس که در پاره  

 تربیتی نسبت به مهندسی و اقتصاد نشان داد.  های علومبیشتر برتری رشتهها را تفاوت

ضعف انگیزش دانش دست کم در بخشی از جمعیت دانشجویی است که اغل  آنها در        وجودهای فوق حاکی از یافته 

شته  سی    های علومر شاورزی، مهند سط         پایه، ک سطح متو ستند و بخش عمده دیگر از  صیل ه شیول به تح یا علوم اجتماعی م

انگیزش برخوردارند نه انگیزش بالا. بدیهی اسییت هر چه فراگیران از سییطح انگیزشییی بالاتری برای نیل به اهداف آموزشییی    

ین نشاط علمی در پیشرفت علمی  چنپیامدهای بود و خواهد بهتر برخوردار باشند، میزان و کیفیت عملکرد آنان در امور درسی   

های انگیزشی نیز به نوبه خود سستی و مشکلات علمی و آموزشی را در پی دارد. کشور بازتاب خواهد یافت. از طرف دیگر ضعف

تحقیقات آموزی در نظام آموزشییی و تلاش جهت رفع آنها ضییرورت دارد. انگیزش علم یابی علل ضییعفبنابراین واکاوی و ریشییه

)به  فوردیابچنانکه  ،توانند در بر انگیختگی فراگیران اررگذار باشندهای آموزشی، استادان و معلمان میهند که محیطدنشان می

 جادیا و رانیفراگ ساختن  ریدرگ در معلمان یتجد زانیم و مثبت نگرش نی( ب5306، زاده و سلیمانی نقل از سلیمانی، یوسف  
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سف   همچنین  .یافتدر آنها رابطه مثبت و معناداری  مثبت نگرش سلیمانی ) سلیمانی، یو های پیت( دریافتند که 5306زاده و 

 است. انیدانشجو معدل( )یلیعملکرد تحص کننده ینیبشیپ دانشگاه دیاسات یمدرس

ازار ها در بانگیخگتی دانشجویان آنها نیز ضروری است. بدیهی است همه رشته      برها در های بین رشته توجه به تفاوت 

ضروری هستند. ازاین رو   در حالیکه کار کشش یکسانی ندارند،    سایی  همه علوم در جای خود مهم و  ز ها نیعلل این تفاوت شنا

 ود. کوشش شگذار بر انگیزش ارررفع عوامل منفی  در جهتکند تا بنا به شرایط هر رشته علمی جای خود ضرورت پیدا می به

بنی کننده نمرات درسییی برای مقاطع کارشییناسییی و دکتری نبود و برای مقطع انگیزش درونی در این پژوهش پیش 

سی نیز یک پیش    شنا شوند به  می توجهی افرادی که درون برانگیخهبین منفی نمرات معدل بود. این نوع رابطه حاکی از بیکار

تقویت انگیزش درونی در یادگیرندگان به عنوان محرک علائق درونی و ره و علاقه آنها به یادگیری در سطحی متفاوت است.   نم

ست. این نوع   های علمی در تمام رشته کنجکاوی سازد   می ممکنرا ها تحمل دشواری انگیزش از ها از اهمیت خاصی برخوردار ا

 باعث درگیر شدن با امور درسیدرونی انگیزش تحقیقات در این راستا گویای آن است که . قوت می بخشدافراد  و پشتکار را در 

تواند در ابعاد مختلف مانند تلاش کردن و یا جسییتجو و پرداختن به راهبردهای عمیق و فراشییناختی بروز پیدا شییود که میمی

یزش درونی مسییتلزم درک ارزش علم و فراگیری تقویت انگ(. 6991؛ دوپی رات و مارتین، 6992کند )گرین، مارتین و مارش، 

های دیگر و در حد کارهای آن شیییاید دشیییوارتر از انگیزهعلم بخاطر لذت درونی اسیییت. تقویت انگیزش درونی و شیییناخت راه

تیجه با ارزش و ن یگذاری در این بعد انگیزشییرو سییرمایهاز اینسییازی باشیید اما ارر آن ماندگار و دراز مدت خواهد بود. فرهنو

  بخش است.

در نظام آموزشییی ما که امتحانات یکی دیگر از متییرهای مورد بررسییی در این پژوهش معدل نمرات درسییی بود.    

صیلی      شرفت تح ستاندارد پی صیلی به کار می       شود،  برگزار نمیا شرفت تح صی برای پی شاخ سی به عنوان  رود.  معدل نمرات در

اند، کمتر اند دانشجویان دکترای تخصصی بوده  یا بالاتر بوده 50کسانی که دارای معدل  درصد از   19مشاهده کردیم که بیش از  

سی و نزدیک به      39از  شنا صد آنان از مقطع کار شد بوده      59در سی ار شنا صد از مقطع کار ها  اند. مشخص نیست این تفاوت  در

سوگیری م       ست یا نوعی  تناس  با معیارهای حداقل نمرات و معدل برای  ناشی از قربال شدن افراد در رسیدن به مقاطع بالاتر ا

 تررود که در مقاطع بالاتر دشییواری کار بیشییتر و گرفتن نمرات بالا سییخت( اسییت. از طرفی انتظار می52مقاطع بالاتر )معدل 

   باشد.

شکده       شجویان بین دان سی دان سی تفاوت معدل نمرات در شته برر ستفاده از تحلیل واریا ها )ر و  نسهای( مختلف با ا

آزمون تعقیبی نشییان داد که عمده تفاوت برای دانشییجویان کارشییناسییی و کارشییناسییی ارشیید مربوط به برتری نمرات معدل   

های دامپزشکی، کشاورزی، علوم و مهندسی است. ضمن      تربیتی نسبت به دانشجویان دانشکده   های ادبیات و تاریخ و علومرشته 

ردشگری نسبت به کشاورزی و علوم برتری داشتند و در سطح کارشناسی ارشد          های هنر و گاینکه در مقطع کارشناسی رشته   

شته  شتند.            ر شکی نمرات بالاتری دا سبت به دامپز شکی، و نیز علوم اجتماعی ن سی و دامپز سبت به مهند های تربیت بدنی ن

فقط نمرات معدل   های مختلف نیز نشیییان داد، های مربوط به تفاوت معدل نمرات دانشیییجویان دکتری رشیییته        تحلیل داده 

سبت به علوم تربیتی، معارف، و ادبیات و تاریخ بطور معناداری پایین     شجویان اقتصاد و مدیریت ن جه کلی از تر بودند. یک نتیدان
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ست که به نظر می     یافته شجویان این ا صیلی دان شته     های مربوط به معدل تح سی ر سد ملاکی برای همترازی نمرات در  هایر

 ی است.هنجارهای مختلف ناهماهنو و بلکه دهی در رشتههنجارهای نمره مختلف وجود ندارد و

وجود ندارد. در گزارش حجازی اطلاعات منتشر شده کافی   برای مقایسه وضعیت نمرات درسی دانشجویان در کشور       

ده  ش ل این دانشجویان  به معدای بطور ناقص ای از دانشجویان دانشکده کشاورزی دانشگاه تهران اشاره     ( از مطالعه نمونه5393)

تا   52درصد نمرات معدل بین   1/0و  52تا  52درصد بین   5/22، 56تا  59درصد آنان نمرات معدل درسی بین    2/32است که  

درصد بود، که   63و  32، 3/2ها برای دانشجویان کشاورزی مقطع کارشناسی در نمونه حاضر به ترتی       داشتند. این نسبت   59

 5/5با انحراف معیار  95/51 پزشکی راای از دانشجویان ( نیز معدل نمونه5399وسفی، قاسمی و فیروزنیا )تفاوت زیادی دارند. ی

تاریر متییرهای مختلف بر نمرات درسی از سوی محققان بسیاری مورد مطالعه قرار گرفته است. پینو و ویلیام       اند.گزارش کرده

 16/3پوستان  و سیاه  93/5با انحراف معیار  02/3ای از دانشجویان ویرجینای جنوبی را برای سفیدپوستان    ( معدل نمونه6992)

با انحراف معیار  99/52و  56/2با انحراف معیار  92/51به ترتی   69دهی از رهگزارش کردند )در نظام نم 00/9با انحراف معیار 

ها،  کنند )کمتر شییرکت کردن در پارتیخواهد بود(. آنان همچنین دریافتند کسییانی که اخلاق علمی را بیشییتر رعایت می 2/3

، شناختیررسی رابطه متییرهای جمعیتبمصرف الکل، حاضر نشدن در کلاس( از معدل نمرات بالاتری دارند. در پژوهش حاضر 

تر در هر مقطع تحصیلی  انگیزشی و آموزشی نشان داد که سن با معدل درسی دارای همبستگی منفی است، یعنی افراد جوان        

ستای نتایج تحقیقات پیشین است. بطور مثال، یوسفی، قاسمی و فیروزنیا        این یافتهدارای نمرات درسی بالاتری هستند.    در را

، قابت جوییرهای انگیزشیی  پزشیکی بین معدل تحصییلی این دانشیجویان و مؤلفه   ای از دانشیجویان  ( در مطالعه نمونه5399)

 5/5با انحراف معیار  95/51همبستگی مثبت و معناداری یافتند. معدل کل دانشجویان در نمونه آنان  علاقه اجتماعی و کوشش

 بود.

انگیزشییی )به غیر از انگیزش شیییلی( بویژه در مقطع کارشییناسییی و  همچنین سیین و معدل تحصیییلی با متییرهای 

شتند.        ستگی معناداری دا شد همب سی ار شنا ستگی    میزان البته کار سبتا پایین بود و ضرای  همب ض  ن ری  از آنجا که معناداری 

باعث معناداری تصنعی بعضی ضرای  پایین     ممکن است  همبستگی متارر از تعداد نمونه است، حجم زیاد نمونه در این پژوهش   

با این وجود تحلیل رگرسیون معدل روی متییرهای سن و انگیزش تحصیلی نشان داد که      که باید با احتیاط تفسیر شود.   گردد

مقیاس انگیزش شیییلی در این پیش بینی نقش منفی را در همه پاره بینی نمایند.توانند معدل درسییی را پیشاین متییرها می

 های شیلی با پیشرفت تحصیلی ناهمسو هستند.شود که انگیزهمقاطع تحصیلی داشته است. از این یافته چنین برداشت می

 گیری بندی و نتیجهجمع

ست که  های این پژوهشبندی یافتهجمع شکده        گویای آن ا سی دان شنا شجویان کار شاورزی، علوم و علوم اجتماعی  دان های ک

شته     شجویان برخی ر سبت به دان ضعیت پایین  ن شیلی و شکی در اغل    های دیگر از لحام انگیزش  شجویان دامپز تری دارند. دان

دانشییجویان مقطع تری قرار دارند. در بین موارد از دانشییجویان کشییاورزی، علوم و مهندسییی در وضییعیت انگیزشییی مطلوب   

شد تفاوت     سی ار شنا شاهده می    کار شجویان حقوق م شیلی به نفع دان شود. در مقطع  های موردی در انگیزش درونی و انگیزش 

 تعیینی احسییاس بهتری نسییبت به-تربیتی و روانشییناسییی در ابعاد انگیزش درونی، شیییلی و خودنشییجویان علومادکتری نیز د
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و  های علوم، کشاورزی ضعف نسبی انگیزشی دانشجویان کارشناسی رشته        بطور خلاصه،   .دانشجویان مهندسی و اقتصاد دارند   

سییتند، هنجارهای  یهای مختلف همتراز ننمرات درسییی رشییتهمعدل  نتایج این پژوهش آشییکار اسییت، همچنین درمهندسییی 

 .است ناهمگون هابخشدهی در نمره

شنهادات تحقیق  هامحدودیت  31گردد که طی آن از جمله محدودیت های این پژوهش به شیییوه نمونه گیری بر می :و پی

شدند آن را کامل نکردند و در نتیجه ریزش در آزمودنی    درصدی    توانها رخ داده و نمیافرادی که دعوت به تکمیل پرسشنامه 

یکی از متییرهایی که در این پژوهش در تلقی کرد. همچنین و بازتاب همه جامعه آماری  نتایج را معادل شیییوه کاملا تصییادفی

ای بین وضعیت انگیزش دختران و پسران به عمل آورد. تحقیقات آتی   بتوان مقایسه  کهدسترس نبود جنسیت دانشجویان بود    

یاز،      را مد نظر قرار داده و   ها باید این کاسیییتی     یکی دیگر از  .رند به عمل آو  های لازم را  مقایسیییه با تدارک اطلاعات مورد ن

شیوه نمره   محدودیت سان بودن  شکل        ها ناهم سه را م ست که امکان مقای شورهای دیگر ا سی در ایران و ک دهی برای نمرات در

ژوهش  پدر واقع است.  نپرداخته ها بعضی رشته  در یابی ضعف انگیزشی دانشجویان    این پژوهش به علت همچنین ساخته است.  

دی به تحقیقات بعشود  پیشنهاد می یابی صورت گرفته و امکان بررسی علل را نداشته است.     هبه عنوان یک پژوهش زمینحاضر  

ی مد  یا بخشی از جمعیت دانشجوی ها ای رشته بررسی علل ضعف انگیزشی را در پاره   بویژه نیز توجه کنند و  این پدیدهیابی علت

 .نظر قرار دهند

 منابع 

ساد      شنده باور سادات    حکیم مریم،  بخ شرف ال سرین  عظیمی ، ا سین  قالوندی  و سیدمحمود  لطیفی  ،ن سی   (.5302) ح برر

پژوهش   ،دیدگاه دانشجویان پرستاری دانشگاه علوم پزشکی جندی شاپور اهواز      انگیزه تحصیلی و عوامل مرتبط با آن از 

 .31-22(، 5) 2، در آموزش علوم پزشکی

سکندر  فتحی ,بدری گرگری رحیم شهرام  ,آذر ا شهر    تیپ(. 5305) واحدی  ستانی  های انگیزش یادگیری دانش آموزان دبیر

   .15-29(،  25) 55 ،نوآوری های آموزشی .تبریز: تحلیل مبتنی بر شخص

ترجمه محمود بحرانی، شیییراز: ، های تحلیل چندمتییری در روانشییناسییی، علوم اجتماعی و تربیتی روش .(5306تاک، ژاک )

 .انتشارات دانشگاه شیراز

   .رابطه سبک اسناد و انگیزش پیشرفت با پیشرفت تحصیلی      (. 5306) دشتبان زاده سمیه   ,بشری مژگان  ,تمنایی فر محمدرضا 

     . 61-25(، 52) 1 ،علوم رفتاری

اجتماعی در موفقیت تحصیلی و عملکرد شیلی دانشجویان کشاورزی دانشگاه       -نقش عوامل اقتصادی  . (5393) حجازی یوسف 

   . 62-26(، 3) 55، اجتماعینامه علوم   .تهران

رابطه سییوگیری های خودکارآمدی ریاضییی با انگیزش، عواطف و (. 5305) بحرانی محمود ,حسییین چاری مسییعود ,خیر محمد

 .  523-522(، 62) 9 ،تربیتی روانشناسی .عملکرد تحصیلی در دانش آموزان دوره راهنمایی شهر شیراز

http://rme.gums.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%A8%D8%AE%D8%B4%D9%86%D8%AF%D9%87+%D8%A8%D8%A7%D9%88%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D8%AF
http://rme.gums.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%A8%D8%AE%D8%B4%D9%86%D8%AF%D9%87+%D8%A8%D8%A7%D9%88%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D8%AF
http://rme.gums.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%AD%DA%A9%DB%8C%D9%85
http://rme.gums.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%B9%D8%B8%DB%8C%D9%85%DB%8C
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 های پرسشنامه انگیزش علمماده
 میانگین نمره

 دانشجویان

 انحراف

معیار   

 1.214 3.31 گیرم با زندگی من در ارتباط است.که من یاد میدانشی  .5

 مایلم در امتحانات از دانشجویان دیگر بهتر عمل کنم. .6
3.99 .967 

 یادگیری علم جال  و گیرا است. .3
3.95 .985 

 گرفتن یک نمره خوب برای من مهم است. .2
3.90 .971 

 کنم.برای یادگیری علم به اندازه کافی تلاش می .1
3.47 .997 

 برم.کارهایی را برای خوب یادگرفتن به کار میمن راه .2
3.43 .954 

 کند یک شیل خوب پیدا کنم.یادگیری این علم به من کمک می .2
3.20 1.273 

 بگیرم.«الف»برای من مهم است که نمره  .9
3.67 1.129 

 گیرم.اطمینان دارم که در امتحانات این رشته نمرات خوبی می .0
3.47 .971 

 فراگیری دانش برای من یک امتیاز شیلی فراهم خواهد کرد. .59
3.37 1.202 

 من وقت زیادی را صرف یادگیری علمی می کنم. .55
3.28 1.009 

 یادگیری دانش زندگی من را معنادارتر خواهد کرد. .56
3.79 1.017 

 درک علمی از لحام شیلی به نفع من خواهد بود. .53
3.67 1.128 

 ها و کارهای علمی خوب عمل خواهم کرد.پروژهاطمینان دارم که در  .52
3.76 .963 

 های علمی تسلط پیدا کنم.توانم بر دانش و مهارتمعتقدم می .51
3.84 .907 

 شوم.برای امتحانات و کارهای درسی به خوبی آماده می .52
3.46 .975 

 مند هستم.به اکتشافات علمی علاقه .52
3.83 1.037 

 بگیرم.«الف»ها نمره باور دارم که می توانم در درس .59
3.74 1.027 

 برم.من از فراگیری دانش لذت می .50
3.97 .956 

 گیرم فکر می کنم.ها میای که در درسبه نمره .69
3.68 1.034 

 875. 3.95 توانم این دانش را بفهمم.مطمئن هستم که می .65

 1.022 3.47 کنم.من برای یادگیری علم سخت تلاش می .66

 1.222 3.48 شیل من به این علم پیوند می خورد. .63

 1.044 3.71 ها برای من اهمیت دارد.گرفتن نمره بالا در این درس .62

 1.058 3.51 های حل مساله علمی استفاده خواهم کرد.من در شیل خود از مهارت .61

 

 :2پیوست 

 II (Science Motivation Questionnaire II _ 2011 Shawn M. Glynn)  در باره پرسشنامه انگیزش علم نکات قابل توجه

سیم بندی گویه  شنامه:     هاهای مقیاستق س شیلی )  ؛(50، 52، 56، 3، 5انگیزش درونی )مطابق نظر طراحان پر ، 63، 53، 59، 2انگیزش 

سوال منفی ندارد. این این پرسشنامه  (.6،2،9،69،62انگیزش نمره ) ؛(1،2،55،52،66خودتعیینی ) ؛(0،52،51،59،65خودکارآمدی ) (؛61

( طرح شده است اما در برگردان فارسی آن در اینجا با اندکی    scienceپرسشنامه به عنوان ابزار سنجش انگیزش برای دروس علوم پایه )   

ت. ده اس جایگزین ش  «دروس این رشته »یا «دروس»با «معل»کلمه  یعنیاند. شده  اصلاح ها برای استفاده عمومی در همه علوم  تیییر، گویه
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Motivation of Shiraz University Students A Study of Knowledge 

Abstract 

This study aimed to examine how is the students' academic and knowledge motivation and 

comparison of the differences among various disciplines. The sample consisted of 3093 

students of Shiraz University who completed the research questionnaire on Avril 2016 that had 

been sent through the university site. The instrument was the Persian translation of Motivation 

Inventory of Glynn and Kubala (2006) witch have been revised by Glynn Brickman, Armstrong 

and Taasoobshirazi (2011) and encompasses 5 subscales including intrinsic motivation, self-

determination, self-efficacy, job motivation, and grade motivation. Data were analysis by 

descriptive statistics methods and t and F (ANOVA) tests and calculating correlation 

coefficients. Results showed that the mean score of students' academic and knowledge 

motivation was equivalent to 3.66 on a 5-point likert scale and that is higher than average. 

Among motivation sub-scales, the scores of self-efficacy and grade motivation were lower than 

others. Analysis of variance showed a significant difference between the various disciplines 

motivation of students in all aspects of motivation. Follow-up tests showed that the students' 

motivation of agriculture, science and engineering in most cases is significantly lower than 

some other fields. Also, the GPA of the sample was 15.65 with 2.2 standard deviation, and this 

variable is predicted by age, educational grades and some motivational variables. The results 

were analyzed and discussed in separate by educational grades. 

Key words: educational motivation, GPA, student, disciplines, dimensions of motivation. 


